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A lo largo de la Historia, las ciudades han sido escenario del desarrollo 
social, económico y cultural. Aunque también han sido testigo, y 
en ocasiones causa misma, del desastre. A su vez, la ocurrencia de 
inundaciones, sismos, erupciones volcánicas e incendios han venido 
transformado, reconfigurando, devastando o desplazando ciudades. 
Con el tiempo, estas urbes alojan, en su interior, huellas, ruinas y 
vestigios que aún dan cuenta no sólo de la recurrencia de los desastres, 
sino que también ayudan eventualmente a entender las causas de 
los mismos, abriendo con ello posibilidades para la reducción de los 
riesgos. Dichas huellas son difíciles de encontrar, pues las ciudades 
siempre están en constante cambio. Sin embargo, el valor patrimonial 
que algunos centros históricos y edificios patrimoniales representan, 
ha permitido que dichos vestigios hayan sobrevivido al tiempo y a la 
transformación de las ciudades. Así, el patrimonio hoy en día no sólo es 
un documento a conservar, sino que representa una fuente invaluable 
que puede ayudar a comprender mejor el riesgo de desastre. Esta 
publicación se concibió como un intento de documentar y mostrar 
diferentes desastres, en distintas épocas, a diferentes escalas, latitudes 
y grados de conservación, por lo que se incluyen ejemplos de riesgos 
hidrometeorólógicos, sísmicos, incendios y reubicaciones, todos ellos 
relacionados con el patrimonio inmobiliario en Latinoamérica. Es 
nuestra intención que este trabajo sea parte de una serie de esfuerzos 
que, a nivel internacional y de manera aún incipiente, ya comienzan a 
vincular de manera transversal el campo de la conservación con el de la 
reducción del riesgo, con miras no sólo a valorar y entender el origen y 
desarrollo de nuestro patrimonio, sino también a delinear acciones para 
garantizar la seguridad de su futuro.
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1. Huellas, vestigios y desastres: el recuerdo 
de un futuro que se puede prevenir

Milton Montejano Castillo

La conservación del patrimonio y la reducción de riesgos de 
desastres, son dos campos de investigación que a partir de 
diversos foros y varias publicaciones, se han estado incorporando 
en los últimos años en la Sección de Estudios de Posgrado e 
Investigación de la Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura 
Unidad Tecamachalco del Instituto Politécnico Nacional1. 

La intención de buscar la transversalidad por medio de dicha 
incorporación, ha sido resultado de identificar, con el tiempo, 
premisas y objetivos comunes a la conservación del patrimonio y 
la reducción de riesgos de desastre. Estas premisas se enuncian 
a continuación, pues de ellas se deriva la estructura del libro que 
se pone a consideración de nuestros distinguidos lectores.

El patrimonio como vehículo de la memoria histórica 
del desastre
Una primera clasificación del desastre es la distinción entre 
desastres de origen natural y desastres de origen antropogénico. 
Mientras que los primeros se refieren a aquellos eventos causados 
por fenómenos naturales como huracanes, sequías o sismos, los 
segundos tienen como origen las actividades humanas. Además 
de su origen, otras clasificaciones del desastre se basan en el 
tiempo en que éstos causan sus efectos, por ejemplo, junto con 
las epidemias y las sequías, las guerras se consideran como uno 
de los desastres cuyos efectos son causados en los mayores 
lapsos de tiempo (Richardson, 2008, p. 353), lo que incide 
directamente en el recuerdo sobre el desastre. Así, en la continua 
labor por reducir el número de desastres, se reconoce que las 
sociedades requieren de referentes que les permitan recordar 
los riesgos, y con ello la posible recurrencia de desastres, ya 
sean éstos de origen natural o causados por el hombre. En 
este sentido, el patrimonio construido, por su permanencia 
1 Entre estos trabajos se encuentran Montejano, 2010: 17-23; Montejano 
y Molotla, 2013; Montejano, Pastrana y Molotla, 2014: 175-191; Audefroy, 
2014.
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Figura 1. Vestigios de la ciudad de Pompeya, y de la reconstrucción efectuada 
por las víctimas de la erupción del volcán Vesubio en el año 79 d.C., como 
ejemplo emblemático de la memoria histórica del desastre. Recuperado del 
Registro fotografico personal, por M. Montejano Castillo, 2015, México.

© Montejano, 2015

© Montejano, 2015



11

y trascendencia, puede ser un vehículo eficaz para reforzar 
la memoria histórica del desastre, la cual hace referencia a la 
“reconstrucción de historias en las cuales el desastre es el hilo 
conductor” (Padilla, 2008, p.16), esta memoria se construye con 
información fidedigna y abundante de lo ocurrido en el pasado, 
relacionado con amenazas y desastres. Para ejemplificar esto, 
Mildred Moreno Villanueva, en el capítulo Recuperación Virtual 
del Patrimonio Urbano-Arquitectónico después del desastre, una 
vez presentadas las nociones de patrimonio y patrimonio urbano-
arquitectónico y los factores que los ponen en riesgo, muestra 
la necesidad y consecuentemente el proceso de reconstrucción 
virtual de la catedral Frauenkirche en Dresde, Alemania, así 
como la tecnología empleada en la reconstrucción de la ciudad 
prehispánica enterrada en el centro de la Ciudad de México, y los 
proyectos que se han propuesto para su conocimiento público. En 
el segundo caso, Tarsicio Pastrana Salcedo, en el capítulo Dos 
ciudades fortificadas en el actual territorio mexicano: evolución y 
estado actual, hace una propuesta metodológica para reconstruir 
la morfología defensiva de dos ciudades mexicanas fundadas en 
el siglo XVI, anteponiendo por lo tanto las crónicas, los tratados, las 
ordenanzas urbanas, pero sobre todo la cartografía histórica para 
rastrear y reconstruir la configuración y amurallamiento de dichas 
ciudades, tema inscrito plenamente en la arquitectura militar y su 
aplicación frente a ataques piratas, que al igual que en el caso 
de la guerra, se pueden considerar desastres donde la acción 
humana fue el motor principal de las acciones emprendidas.

El patrimonio construido como indicador de riesgo
Al momento en que se escribe este texto se están iniciando 
trabajos de reconstrucción en la ciudad de Norcia, en el centro de 
Italia, donde un sismo de 6.6 grados Richter ocasionó el derrumbe 
casi por completo de la Basílica de San Benedetto, del siglo XIV. 
Tres días antes se había derrumbado por completo la iglesia de 
San Salvatore de Norcia, a raíz de los sismos ocurridos en el 
mes de agosto de 2016, donde hubo casi 300 víctimas fatales 
(El país, 2016, en línea). Sin lugar a dudas el asegurar la vida de 
las personas es la mayor prioridad cuando un desastre ocurre y 
existe una necesidad imperante de acciones inmediatas, donde 
el patrimonio pasa a un segundo plano (Alexander, David, 2016). 
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Pero fuera de esta perspectiva inmediata y dentro de un estudio 
histórico del desastre, el registro sistemático de estos eventos 
permite “reconstruir sus secuencias, reconocer periodos de 
recurrencia […] y muchas veces detectar sucesos desconocidos, 
así como los procesos que los desataron” (García, et al. 2003, p. 
24). Aunque en la historia los desastres prácticamente siempre 
han estado presentes, el entendimiento de los mismos ha variado 
indudablemente. Los autores de este libro compartimos la idea 
de que el desastre, como materialización del riesgo, no solo se 
construye socialmente, sino que el riesgo a su vez también es 
susceptible de entenderse a partir de sus componentes: amenazas 
–referido a los fenómenos naturales con una cierta probabilidad de 
ocurrencia- y vulnerabilidades, como la incapacidad de resistir el 
impacto de los fenómenos amenazantes. Dentro de este marco, en 
esta segunda premisa se propone el patrimonio construido como 
una forma de acercarnos al reconocimiento de las amenazas y 
vulnerabilidades a partir de la lectura del edificio, como lo muestra 
Luis Carlos Cruz Ramírez, en el capítulo Entre lagos y volcanes, 
donde describe cómo las condiciones naturales e históricas 
de Nicaragua han dejado impresa la huella del desastre en la 
arquitectura heredada del pasado, particularmente en ciudades 
patrimoniales afectadas por inundaciones, sismos, huracanes 
e incendios. Estas huellas admiten un análisis retrospectivo del 
desastre, que podría ser parte de un sistema de información que 
permitiría conocer amenazas y vulnerabilidades históricas a su 
vez; una estimación de la reducción o incremento del riesgo en 
el tiempo, y por lo tanto de su probabilidad de ocurrencia. Por su 
parte, Carlos Alberto Torres Montes de Oca, en el capítulo Los 
hundimiento del suelo y el Patrimonio Urbano-Arquitectónico en 
la Ciudad de México: una relectura de los principios subyacentes, 
hace una revisión histórica de las principales contribuciones que 
desde el ámbito de la ingeniería se han formulado en nuestro 
país para entender el fenómeno del hundimiento del suelo en la 
Ciudad de México, con el fin de contextualizar, desde una visión 
cuantitativa, la comprensión del deterioro patrimonial en función 
del suelo como soporte del mismo, subrayando al mismo tiempo 
la posibilidad del registro de condiciones amenazantes a partir del 
análisis del objeto patrimonial.
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Figura 2. Venecia. Senderos elevados proclives a inundarse (arriba), y 
protecciones a los edificios para evitar el ingreso de agua a las edificaciones 
(abajo a la izquierda). Recuperado del Registro fotografico personal, por M. 
Montejano Castillo, 2014, México.

© Montejano, 2014
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Figura 3. Placa indicando la inundación de 1905 en el centro histórico de 
Guanajuato. Recuperado del Registro fotografico personal, por M. Montejano 
Castillo, 2012, México.

© Montejano, 2012



15

El Patrimonio como ejemplo de adaptación a riesgos 
de desastre
Las estrategias de adaptación a riesgos observadas o derivadas 
del patrimonio construido, han cobrado en los últimos años cada 
vez más atención. Podemos citar diversos ejemplos. Existen 
trabajos en donde se ha discutido la importancia de los sistemas 
de conocimiento tradicionales (ICCROM, 2006), o donde se 
han identificado y clasificado las estrategias de prevención y 
adaptación a partir del conocimiento ancestral y culturalmente 
construido (García, Audefroy & Briones, coord., 2012), y 
que nos hacen reflexionar por ejemplo, sobre los sistemas 
constructivos de la vivienda moderna –y deslocalizada-,  frente 
a las lógicas de construcción de la vivienda tradicional adaptada 
al clima (Audefroy, 2012, pp. 95-106); sobre la sorprendente 
comparación entre las modernas e “innovadoras” soluciones 
de diseño antisísmico frente a las soluciones ancestrales de la 
arquitectura expuesta a las mismas amenazas (Pampanin, 2008, 
pp. 96-123); o en la supervivencia de sistemas constructivos 
tradicionales frente a construcciones modernas después de 
un sismo (Langenbach, 2007, pp. 87-98; Audefroy, 2011, pp. 
447-462). Así como el patrimonio tangible permite entender e 
incluso experimentar hoy en día estrategias para la reducción 
del riesgo, el patrimonio intangible representa una ventana de 
tiempo para observar cómo las sociedades en el pasado hacían 
frente a los riesgos. En el capítulo Las acequias novohispanas 
en la Cuenca de México, un medio de protección ante los riesgos 
hidrometereológicos, Alejandro Jiménez Vaca aborda el tema del 
desagüe virreinal en la Ciudad de México, explicando como las 
acequias nacieron de la necesidad de controlar los excesos de 
agua de los lagos en temporada de lluvias, para así evitar las 
inundaciones en los poblados de la cuenca. La construcción de 
este complicado sistema hidráulico era sólo la mitad de la solución, 
pues de igual importancia era el mantenimiento al mismo, el cual 
no sólo requería de recursos humanos o técnicos, sino también 
financieros y de gestión. Por último, en el cuarto capítulo Ciudades 
Patrimoniales y adaptación a riesgos, el que suscribe identifica 
algunas estrategias para reducir riesgos hidrometeorológicos, 
tomando como ejemplo ciudades Patrimonio de la humanidad, 
como Campeche y Tlacotalpan; este capítulo se apuntala con 
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comentarios finales que subrayan la necesidad de un cambio de 
paradigma, desde la defensa y reacción hacia la adaptación.

Como una primera compilación de los trabajos que cada uno 
de los autores ha desarrollado en sus respectivas líneas en torno 
al tema de patrimonio y desastres, el objetivo de este libro no es 
presentar al lector en este momento una metodología acabada 
y uniforme en sus conceptos y formas, sino precisamente el 
presentar una serie de visiones y formas diferentes de abordar el 
tema, que más que proyectos definidos, representan posibilidades 
de investigación y pensamiento, para que a partir de su discusión 
y crítica puedan abrir un panorama mucho más extenso de lo que 
aquí se esboza.
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Parte I. El Patrimonio como 
vehículo de la memoria 
histórica del desastre
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2. Recuperación Virtual del Patrimonio 
Urbano-Arquitectónico después del desastre

Mildred Moreno Villanueva

Para el ser humano es importante dar un valor determinado a 
las cosas, sin embargo, existen objetos, lugares o prácticas que 
adquieren un significado universal para aquellos que lo viven, lo que 
los hace tener una catalogación patrimonial con una historicidad 
que brinda una denotación simbólica. Esta denotación hace que 
formen parte de un conjunto de diferentes obras arquitectónicas, 
urbanísticas, pictóricas, escultóricas y culturales, entre otras.

Estos elementos patrimoniales que forman parte de una 
sociedad, obtienen con el paso del tiempo y su historia mayores 
simbolismos, en el ámbito de la arquitectura y el urbanismo. 
Los lugares patrimoniales crean identidad colectiva, por tanto 
se adhieren a las formas de vida de acuerdo a las prácticas 
cotidianas, como por ejemplo: iglesias (con rituales religiosos), 
edificios gubernamentales (con prácticas políticas usuales), 
plazas, parques y calles (con rituales culturales). Catalogados y 
sólo por mencionar algunos, estos sitios refuerzan por su valor 
histórico, simbólico y social, la identidad de la población de un 
lugar determinado.

Pero cuando el patrimonio arquitectónico y urbanístico 
es llevado al punto del desastre por algún fenómeno natural o 
humano, provoca un debilitamiento en la sociedad a la que 
pertenece, es decir, no sólo se pierde un objeto arquitectónico o 
un espacio en una traza urbana, sino que puede llegar a perderse 
parte de la identidad de la sociedad en conjunto con las prácticas 
culturales que ahí se lleven a cabo.

En la actualidad existen métodos virtuales que ayudan a la 
recuperación del patrimonio para la salvaguarda de la sociedad, 
estos métodos se apoyan en todo aquello que pueda rescatarse 
de la obra patrimonial, desde fotografías, crónicas, o escaneos, 
dependiendo de la época de la que se trate la recuperación. En 
este capítulo, se hará referencia a la recuperación virtual del 
patrimonio a partir de un fenómeno humano que provocó uno de 
los desastres más grandes de la historia de la humanidad y que 
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dejó devastados pueblos enteros: la Segunda Guerra Mundial. En 
este sentido, dejar en claro la noción de patrimonio es necesario 
para comprender la importancia de su recuperación y los métodos 
actuales utilizados.

La noción de patrimonio
La concepción de la palabra patrimonio cobra importancia 
cuando se observa su sentido histórico más allá de su sentido de 
pertenencia. En la convención para la Protección del patrimonio 
mundial, cultural y natural de 1972 (UNESCO, 2004), se concibe 
al patrimonio por medio de tres acepciones, los monumentos 
como las obras arquitectónicas, de escultura o de pintura 
monumentales, estructuras de carácter arqueológico, etc., que 
tengan un valor universal histórico; los conjuntos concebidos como 
grupos de construcciones cuya arquitectura exprese el mismo 
valor; y finalmente como los lugares que son obras naturales con 
valor histórico igualmente (UNESCO, 2004).

Existen obras arquitectónicas que, por los elementos que 
la constituyen, pertenecen y evocan una época donde se puede 
reconocer su cultura y sociedad a través de algunos elementos. 
Un buen ejemplo de ello puede ser la arquitectura barroca, con su 
exceso de ornamentación, simetría y majestuosidad, que aluden 
también a una sociedad con componentes similares, lo mismo 
sucede con la pintura y la escultura. Un ejemplo en torno a la 
pintura podría ser el realismo de siglo XIX, o bien, en el caso 
de la escultura, los dioses griegos; para el caso de las ruinas 
arqueológicas, a diferencia de los edificios arquitectónicos, éstas 
no pueden utilizarse de la misma forma, pero el descubrimiento 
de cada una de ellas nos puede llevar a conocer culturas de las 
que no existe registro, así como a reforzar o recuperar la identidad 
de una sociedad, lo que constituye su universalidad simbólica.

En el caso de los conjuntos de construcciones, se pueden 
catalogar tanto conjuntos urbanos con un enfoque que realce 
un estilo arquitectónico en específico, como por ejemplo el 
funcionalismo, el barroco o el renacentista, pero no sólo se 
conciben desarrollos urbanos con construcciones en conjunto, 
sino también trazas urbanas de pueblos y ciudades patrimoniales 
con influencia a nivel mundial.
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El patrimonio no sólo son construcciones arquitectónicas, 
pinturas y esculturas o las bellas artes; el patrimonio histórico 
mundial también se observa en lugares como son los espacios 
públicos conservados o algún jardín o reserva natural. Los lugares 
de titularidad pública también pueden transportarnos a una época 
o sociedad, y son conocidos mundialmente.

Sin embargo, en dicha convención de patrimonio de 1972, se 
menciona que el patrimonio cultural y natural cada vez se encuentra 
más amenazado por la destrucción causada por el tiempo, pero 
también por los factores sociales, políticos, económicos; y de 
la misma forma los culturales están siendo determinantes en el 
deterioro de éstos. Las causas son las variables que modifican la 
ciudad, los usos y las normas reguladoras del patrimonio resultan 
insuficientes con el crecimiento acelerado y la falta de recursos 
destinados al patrimonio histórico.

Es importante tener en cuenta cuáles son las instituciones 
que catalogan el patrimonio y cuáles son los elementos que toman 
en cuenta para considerarlo. Existen instituciones a nivel nacional 
como el INAH, o internacionales como la UNESCO o ICOMOS, 
aunque también existe aquel patrimonio al que la ciudadanía le 
da valores importantes, simbólicos, y que no es precisamente 
catalogado.

En el caso de México, el Instituto Nacional de Antropología 
e Historia (INAH) es una de las Instituciones a nivel nacional que 
se encargan de regular que existan procesos de conservación, 
regulación y difusión del patrimonio; el INAH crea grupos de 
gente preparada en los campos que requiere el patrimonio para 
regularlo; entre otras funciones, este instituto se encarga de 
conjuntar documentos importantes para la difusión, pero no han 
sido suficientes las instituciones destinadas a este desarrollo, ya 
que el patrimonio de algunas zonas históricas está en deterioro 
debido a los usos que se le dan.

El INAH comprende puntos básicos para el patrimonio. Se 
dedica a conservar y ampliar el patrimonio, construye museos 
en lugares patrimoniales, desarrolla programas de operación 
de espacios patrimoniales, restaura patrimonio en detrimento, 
convoca comisiones para la preservación, monta exposiciones 
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para dar a conocer este patrimonio cultural.

Es importante no solamente conservar el patrimonio cultural. 
Resulta de mucho beneficio social el dar a conocer el patrimonio, 
ya que se concibe una identidad a través del conocimiento, pues 
éste es un factor económico que crea fuentes de trabajo y propicia 
relaciones con otros países, no únicamente desde el punto de 
vista turístico. La investigación y el sector educativo propician un 
intercambio cultural y facilitan el conocimiento.

El patrimonio histórico-cultural de un país se puede concebir 
como los elementos y manifestaciones tangibles o intangibles 
que producen las ciudades. En adición, se menciona un 
concepto moderno de patrimonio cultural, que incluye no sólo 
los monumentos y manifestaciones del pasado sino también las 
características de un grupo o cultura (Fernández & Guzmán, 
2000, pp. 1-19).

Las prácticas culturales, costumbres y comida, también son 
susceptibles de convertirse en patrimonio internacional o nacional; 
es decir, no sólo el patrimonio edificado o las bellas artes pueden 
ser patrimonio histórico, las tradiciones también son dignas de 
conservarse e importarse mundialmente.

El patrimonio urbano nos permite conectar tres dimensiones 
de la cultura: la cultura en cuanto herencia a conservar, la 
cultura en cuanto componente de nuestra conciencia y la cultura 
productiva como generadora de riqueza (Sánchez, 2000). En el 
caso del Centro Histórico de la Ciudad de México, éste cuenta 
con un legado histórico que se refleja en cada uno de sus 
espacios públicos, edificios y en las prácticas que lo conforman. 
Este legado ha ido cobrando mayor fuerza debido a los cambios 
socioeconómicos, políticos y culturales que ha ido generando su 
Historia, dando como resultado un mayor valor de identidad para 
nuevas generaciones, con características propias que simbolizan 
nacionalidad.

 El legado que ha sido transferido por generaciones, es 
susceptible de enriquecerse o de deteriorarse debido a una 
búsqueda incansable de mejorar un estilo de vida empobrecido 
socialmente. Esta búsqueda nos lleva a la no valoración del 
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patrimonio, ya que la comunicación, la sociabilidad y la cultura 
se observan cada vez más dispersas, dejando de lado la riqueza 
que aún está visible. Parece que día a día la sociedad se empeña 
en poner mayor atención a las cosas negativas del urbanismo, 
como el impacto medioambiental, la erosionabilidad, la agresión 
contra la vegetación y la implementación de complejos urbanos 
de vivienda en zonas de riesgo, por dar un ejemplo, ante la falta 
de espacios y todas las deficiencias que tiene la ciudad, dejando 
de lado los valores que aún permanecen.

Los factores cambiantes en las ciudades que no ayudan 
a la protección del patrimonio son: el proceso continuo de 
identificación del patrimonio, la selección de patrimonio para su 
rescate, la idiosincrasia como punto definitorio para la selección 
del patrimonio y los intereses sociales y políticos para dar el valor 
apropiado (Florescano,1997, pp. 15-16).

La ciudad, y aún su centro histórico, son entidades 
cambiantes. El paso del tiempo y sus hechos históricos modifican 
o dan un nuevo significado a edificaciones, plazas, obras de arte, 
etc. No obstante, la Historia no es la única que determina el valor 
patrimonial. Un elemento importante que aporta la sociedad al 
patrimonio, es el elemento identitario, que no es exclusivo, pero 
valoriza. En la actualidad se debe tener en cuenta que para 
preservar el patrimonio histórico, es importante el hecho de 
que existan programas exclusivamente destinados a esto, que 
incluyan la participación ciudadana como algo elemental, debido 
a que es fundamental crear una conciencia de conservación.

Patrimonio Urbano-Arquitectónico
El espacio Urbano-Arquitectónico se comprende como la 
envolvente del espacio construido, un área determinada que 
contiene elementos arquitectónicos. Existen conexiones entre 
cada elemento, es decir, la calle va conectando cada edificio, 
cada casa, cada parque y plaza de una ciudad. Se puede decir 
que el patrimonio urbano-arquitectónico expresa la complejidad y 
diversidad de la sociedad.

Cuando el espacio urbano o las edificaciones contienen 
valores y simbolismos que le dan una concepción patrimonial, 
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es decir: valores nacionales, cognitivos, económicos y artísticos 
que muestran escenarios de memoria y catalogados como 
dignos de conservarse, entonces es clasificado como patrimonio 
urbano-arquitectónico, y no se puede tratar o usar igual que los 
demás. Por otra parte, sus valores lo hacen más atractivo para la 
población en general, y más aún para el turismo, lo que lo pone 
en riesgo a causa de su uso.

La arquitectura es un patrimonio urbano-arquitectónico, 
porque no es un objeto que se encuentre disasociado de un 
conjunto de construcciones, no es un objeto aislado, sino que 
se encuentra entramado, entretejido con una serie de elementos 
urbanos que le dan sentido y funcionamiento al producto 
arquitectónico, es parte de un ecosistema (Montejano, 2015, 
p.54).

En este sentido, por una parte se encuentra el objeto 
patrimonial construido y por otra está el espacio urbano, que 
no sólo sirve como lugar de relación, comunicación, comercio y 
transporte, sino que también establece un equilibrio invaluable, ya 
que se aprecia también un patrimonio que debe ser conservado 
y protegido, esto es, dentro del régimen legal, se concibe la 
transformación sin deteriorar el patrimonio (López, 2001, p.120).

Si bien es difícil lograr el equilibrio, el patrimonio urbano-
arquitectónico se enfoca a lograr la armonía entre el pasado, 
con sus valores y simbolismos históricos, y el presente con la 
estabilidad que hace falta y los nuevos sucesos acontecidos.

El patrimonio urbano-arquitectónico también puede ser 
constituido por espacios públicos patrimoniales, dependiendo de 
su historicidad y de su identidad. Como ejemplo en la Ciudad de 
México, el espacio público patrimonial del centro histórico se ha 
reutilizado y se ha apropiado, una y otra vez, y se ha visto el 
espacio urbano arquitectónico patrimonial histórico de la capital 
del país como demanda a la solución de problemas económicos, 
sociales y políticos del modelo de desarrollo económico (Cantú, 
p.2007).

Estos problemas que han demandado al espacio patrimonial 
del centro histórico, no son únicamente de tipo económico, social 
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o político, incluso son de tipo cultural. En el Centro de la Ciudad 
de México, se pueden observar espacios públicos patrimoniales 
multifuncionales, destinados a solucionar problemas de tales 
tipologías; sin embargo la mayoría de estos lugares históricos no 
se encuentran preparados espacialmente para el desarrollo de 
prácticas culturales, pues el comercio informal establecido y el 
comercio ambulante se han apropiado de espacios públicos en 
calles, plazas y jardines de este centro. Esto no es un fenómeno 
exclusivo de la Ciudad de México, sino también de muchas 
ciudades de Latinoamérica. Las manifestaciones sociales son 
otro problema, ya que ésta apropiación del espacio público en los 
centros históricos patrimoniales causa problemas en vialidades y 
otros lugares donde se expresan.

Los grupos sociales, debido a la creciente desaparición de 
los espacios públicos, se han ido apropiando de los espacios 
urbano-arquitectónicos patrimoniales para crear lugares de 
comunicación. Con la fuerte crisis económica mundial, estos 
espacios también han servido como fuentes de trabajo a través 
de la satisfacción de los ciudadanos por medio de prácticas que 
se encuentran al alcance de sus lugares de trabajo, vivienda o 
instituciones educativas.

Los espacios urbano-arquitectónicos patrimoniales son 
espacios que evocan al pasado con recuerdos importantes, 
ya sean históricos, o que causan una identidad o simbolizan 
un arraigo en la relación espacio-tiempo. Son lugares de 
sociabilidad, de expresión, intercambio cultural, de movilidad y de 
libre accesibilidad que se pueden tomar como punto de partida 
para identificar huellas no sólo históricas sino culturales, como 
un observatorio del cual depende que sobrevivan la cultura y la 
historia a través del tiempo.

Factores que ponen en riesgo el patrimonio urbano-
arquitectónico
Los elementos culturales que significan al patrimonio urbano-
arquitectónico, no son exclusivamente aquellos que se conocen 
como específicos para la catalogación, es decir, nacionales, 
económicos, cognitivos y artísticos; sino que existen valores 
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sociales, identitarios, políticos inclusive, históricos, tradicionales, 
de pertenencia. Todos ellos son elementos simbólicos que 
califican al espacio.

Entre los valores atribuidos al patrimonio histórico, está el 
valor nacional con categoría de herencia, un valor tanto cognitivo 
como educativo con conocimientos abstractos y habilidades 
prácticas, el valor económico, entendiéndose como a las 
manufacturas, y por último el valor artístico que tiene un status 
comprensible basado en lo estético (Choay, 1992, pp. 98-100).

El patrimonio cultural, además de estar conformado por 
testimonios del pasado, incluye también el patrimonio vivo, las 
manifestaciones sociales actuales que pueden ser tangibles e 
intangibles, es importante que existan instituciones que regulen el 
uso y conservación de este patrimonio (Vázquez, 1998, pp.187-
190).

Este tipo de elementos culturales visto desde las 
manifestaciones sociales son los que permiten que se transmita 
la cultura y se signifique al espacio público patrimonial. En cuanto 
a quién se encarga de calificar al patrimonio, la UNESCO ha 
ampliado su catalogación hacia lo que es el ambiente urbano con 
tres vertientes: patrimonio natural y cultural, patrimonio inmaterial 
y diversidad cultural.

En las últimas décadas del siglo XX los autores ya 
no solamente conciben como patrimonio cultural a aquello 
palpable, sino que se le da un significado más completo, 
donde se incluyen las prácticas culturales que desarrollan los 
diferentes grupos sociales (tradición, rituales). De la misma 
forma que lo material, lo inmaterial también crea identidad, 
simbolismos, valores que arraigan y califican el espacio público 
patrimonial. El patrimonio inmaterial también aporta valores y 
simbolismos.

Otro elemento es la figura memorial. Mencionamos a la 
Figura memorial como el ser de la ciudad, que contiene un papel 
memorial presente, que causa arraigo en un periodo de espacio-
tiempo (Choay, 1992, p.165). Sobre todo, esta figura memorial, 
debe ser generadora de reflexión para lograr la conservación.
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El patrimonio urbano es una referencia obligada para dar 
una continuidad a la historia de la ciudad, es decir, para articular 
la ciudad antigua con la que se está tratando de construir o 
rehabilitar para el futuro (Urrieta, 2009, p.185). En este sentido, 
la pérdida de una figura memorial se considera un riesgo para la 
sociedad que puede recaer en transformaciones urbanas, con la 
consecuente pérdida de memoria e identidad.   

Existen muchos factores que ponen en riesgo el patrimonio 
urbano-arquitectónico; éstos pueden ser de tipo ambiental: 
fenómenos naturales que provocan desastres como inundaciones, 
terremotos, tsunamis, huracanes, deslaves, por mencionar 
algunos; o de tipo humano: guerras, explosiones químicas, 
contaminación, entre otros.

Entre los factores que ponen en riesgo el patrimonio urbano-
arquitectónico de tipo humano, se encuentran contaminantes que 
provocan repercusiones y deterioro desmedido en los lugares 
(éstos pueden ser construcciones modernas y posmodernas, 
que en una ciudad globalizada rompen con un entorno urbano 
de tipo histórico patrimonial creando un escenario caótico). La 
creciente urbanización, que en ocasiones no se encuentra 
planeada, desencadena en el trazado de grandes vías que pasan 
por lugares establecidos con gran agresividad, deteriorando la 
imagen del patrimonio y poniéndolo en riesgo.

Otros contaminantes de tipo humano que ponen en riesgo 
el patrimonio nacional son el turismo desmedido, así como la 
contaminación arquitectónica, la urbanización desmedida, la 
sobrecarga en la infraestructura, la segregación de residentes 
locales, el congestionamiento de tráfico, el incremento del 
congestionamiento de tráfico, y el equipamiento turístico 
(Fernández & Guzmán, 2000), entre otros.

Se sabe que muchas ciudades que conservan monumentos 
históricos y que son identificadas como Patrimonio de la 
humanidad, son susceptibles de optar por el turismo como 
forma de vida; ciudades y países llegan a basar su economía en 
mostrarle al mundo su patrimonio. En el caso del espacio público 
patrimonial, enfrentarse al desgaste constante de un turismo 
internacional con una cultura diferente, lo pone en riesgo, pues 
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al aumentar la infraestructura turística -para dar atención a miles 
de personas que acuden a un mismo lugar- se deben considerar 
sanitarios, lugares de comida, museos, tiendas, etc.

La delimitación de zonas turísticas en lugares de carácter 
patrimonial, puede afectar a la sociedad que normalmente 
converge en el entorno, creando una segregación urbana hacia 
la gente que ahí vive. Se observa entonces una fractura de tipo 
social además de espacial; sin embargo, pocas veces se toma 
en cuenta estos tipos de contaminación, ya que el contaminar es 
también un factor económico necesario para las ciudades.

Estos procesos de deterioro del patrimonio histórico 
estimulan aún más la metamorfosis de las ciudades de forma 
desequilibrada, creando necesidades, quebrantando lugares 
de posible satisfacción, provocando un círculo vicioso junto 
al crecimiento desmedido de las periferias, con procesos de 
suburbanización que ponen en peligro de desaparecer el poco 
patrimonio natural que queda. Entre los contaminantes más 
usuales del patrimonio urbano-arquitectónico, se encuentra 
la apropiación de ellos, sobre todo a través  de comerciantes 
informales establecidos, o bien de todos aquellos que hacen uso 
del espacio sin tomar en cuenta su catalogación. A través de la 
apropiación se puede llegar a cambiar la configuración de los 
mismos, llevando a un deterioro aunado a la forma saturada de 
anuncios para venta de los productos (Figura 2).

Recuperación virtual del patrimonio urbano-
arquitectónico
Espacios urbanos, edificios históricos y millones de vidas fueron 
destruidas en una de las catástrofes más grande de la historia de 
la humanidad, la Segunda Guerra Mundial, que devastó ciudades 
y sociedades enteras. En el caso de Alemania, distintos lugares 
(aún a más de 60 años) se encuentran en reconstrucción.

Los habitantes que lograron sobrevivir tuvieron que enfrentar 
el dolor de las pérdidas humanas, y una identidad destruida, así 
como una historia fracturada reflejada en el patrimonio urbano 
arquitectónico (el que mientras antes tenía valores identitarios y 
simbolismos políticos o religiosos, después de la guerra significaba 
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lo que había sufrido durante el mandato de Hitler).

En Alemania, por muchos años han permanecido en ruinas 
restos de edificios que tenían alta significación. No fue hasta 
finales del siglo XX, que se comenzó a explorar la posibilidad de 
recuperaciones patrimoniales a través de medios virtuales; por 
ejemplo, en 1993 se realizó una excavación virtual en Francia para 
recuperar un navío perdido, o la iglesia de Cluny con escáneres 
de tres dimensiones y cámaras digitales (Boukhari, 2000, pp. 40-
41).

En la última década del siglo XX, Alemania mostraría en la 
ciudad de Dresde la utilidad de estos sistemas virtuales para la 
restauración del patrimonio urbano-arquitectónico. La catedral 
Frauenkirche del siglo XVIII, que había quedado devastada y que 
de ser un patrimonio religioso pasó a  ser patrimonio del desastre, 
se presentó a través de una maqueta de imágenes virtuales en 
1993, para ser reconstruida a principios de siglo XXI, lo que ayudó 
a que se tuviera mayor tecnología y el modelo se perfeccionara 
(Boukhari, 2000, p. 42). 

Para la reconstrucción final de la Catedral Frauenkirche en 
Dresde, Alemania, se utilizaron las fotografías antiguas que se 
tenían, así como relatos y los mismos restos para determinar 
materiales. El antropólogo Luc Génévriez (Boukhari, 2000, p.41) 
estuvo a cargo de la reconstrucción virtual.

No se puede dejar de mencionar que la reconstrucción virtual 
del patrimonio es muy interesante, y segura en la medida en que 
se encuentra subjetivada, es decir se conoce lo que existía pero no 
está presente, de esta manera se recuerdan raíces, simbolismos 
e identidad.

Cuando una recuperación virtual se lleva a la realidad, es 
decir, se reconstruye el objeto patrimonial, se corren muchos 
riesgos; por una parte, aparecen los riesgos de que el modelo no 
sea totalmente igual, por los detalles que no se logren percibir en 
las fotografías o los modelos digitales que se tienen.

Sin embargo, uno de los riegos mayores se encuentra en la 
conciencia de la gente. En el caso de la Catedral Frauenkirche, 
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existían dos conciencias, la de las generaciones que la reconocían 
como objeto simbólico de la religión que les fue arrebatada con la 
guerra, y por otra parte la conciencia de las nuevas generaciones 
para las que significaba los sufrimientos que habían pasado 
durante la guerra.

Por tal motivo las recuperaciones virtuales del patrimonio 
para su reconstrucción deben ser realizadas de manera paulatina, 
siempre tomando en cuenta las visiones tanto económica, política 
y urbana, pero también la conciencia ciudadana.

 Actualmente, la Catedral Frauenkirche en Dresde, Alemania, 
logró su objetivo como medio de integración social, recuperó su 
sentido religioso y se colocó una placa de remembranza acerca 
de la guerra. La plaza pública que se encuentra frente a ella tiene 
una dinámica social bastante enriquecedora. Recientemente, se 
están realizando excavaciones para rescatar restos arqueológicos 
(Figura 1).

Otro ejemplo significativo es el caso de la Plaza Mayor 
en la Ciudad de México. En ella sabemos que se encuentra la 
Ciudad Prehispánica enterrada, y sobre la Ciudad Colonial se 
sabe la ubicación donde se encontraban los templos antiguos. 
En México se tiene una conciencia simbólica identitaria de 
las raíces prehispánicas, por lo que es grato saber en qué 
parte se encuentran estos vestigios patrimoniales a través de 
medios digitales, escáneres de tres dimensiones, maquetas y 
reconstrucciones subjetivas.

Después del terremoto de 1985, con la caída de algunos 
edificios del primer cuadro de la traza, pareciera que la Ciudad 
prehispánica quisiera resurgir más allá de la virtualidad. A partir de 
las reconstrucciones virtuales, se han desarrollado propuestas de 
proyectos urbano-arquitectónicos que entrelazan las dos capas 
para hacer renacer la ciudad. Tal es el caso del despacho Bunker-
arquitectura, que presenta el proyecto de una pirámide invertida 
de la plaza de la Constitución hacia abajo, totalmente cristalizada, 
para observar las huellas y vestigios de pasado (Figura 3).
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Figura 1. La Catedral Frauenkirche de Dresde, Alemania. Recuperación 
del objeto patrimonial a partir de medios virtuales. Adaptado por M. Moreno 
Villanueva, 2016.
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